QUESTIONS 

ADRESSÉES 

AU  RÉDACTEUR 

DE  L’ ARRÊTÉ 
DU  5 DÉCEMBRE, 

ET  DU 

MÉMOIRE  DES  PRINCES, 

Four  être  propoje'es  aux  Chambres  du 
Parlement  ajjemblées. 
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QUESTIONS 

ADRESSÉES 
AU  RÉDACTEUR 

DE  l’arrêté  du  5 DÉCEMBRE, 
E T D Ü . 

MÉMOIRE  DES-PRINCES, 

Pour  être  propofées  aux  Chambres  du 
Parlement  ajjemblêes, 

T 
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Pourquoi  le  parlement  de  Paris 
a-t-il  paffé  près  de  trois  mois,  fans 

A 2 


C 4 ] 

expliquer  ce  qu’il  entendoit  par  la 
convocation  des  etats-generaux  fur 
le  pied  de  1614? 

*e====* 

Pourquoi  a-t-il  laifle  le  tiers- état 
du  royaume  s’échauffer , s’irriter  , 
contre  les  intentions  qu’il  fuppofoit 
,£L\i  parlement , fans  que  celui  - ci 
daignât  l’éclairer  par  un  feul  mot  ? 


Pourquoi  le  parlement  accufe-t-il 
le  peuple  d’un  échauffement  dont  il 
eft  lui-même  l’occafion  par  fon  pre- 
mier arrêt,  & qu’il  a lui- même  en- 
tretenu par  fon  lilence  ? 
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Pourquoi  le  parlement  appelle-t-il 
ces  mouvemens  du  tiers-état,  aïKxr-- 
chie  3c  féditioti  ? 

/ Eft  - ce  une  fédition  de  foutenif 
qu^un  confeiller  au  parlement  , de 
vingt-cinq  ans,  peut,  en  fartant  des 
bras  de  fa  maîtrefle  , fe  tromper  au 
palais  5 quand  il  délibéré  fur  les  in- 
térêts du  peuple  ? Seroit-on  féditieux 
pour  croire  qu’un  confeiller , difci- 
ple  de  Caglioftro  , a befoin  d’une 
bonne  caution  quand  il  s’agit  d’opn 
ner  avec  fagefle  ? 

Tombe-t-on  dans  l’anarchie  pour 
croire  qu’un  arrêt  du  parlement  n’eft 
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ni  une  loi  de  l’état , ni  une  loi  du 
fens  commun  ? 

^ 

Pourquoi  le  parlement  de  Paris 
annonce- 1- il  fans  le  prouver  , que 
ces  mouvemens  du  tiers -état  font 
produits  par  les  manœuvres  de  quel- 
ques mal  intentionnés? 

Et  comment  s’expofe-t-il  au  dé- 
menti le  plus  formel  de  plufieurs 
millions  d’hommes  qui  n’ont  fuivi 
que  l’impulfion  de  leur  confcience 
6c  de  leur  intérêt? 

Le  rédafteur  de  l’arrêté  du  parle- 
ment de  Paris  qui  a fuppofé  des 
mal  intentionnés  , eft-il  hkn  innn'- 
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tionnè  lui  - même;  pour  le  tiers -état 
& pour  la  vérité  ? 

Et  par  quel  acharnement  pour- 
fuit-il  à la  fois  le  tiers- état  qu’il 
accufe  J & la  vérité,  qu’il  défigure  ? 


Pourquoi  le  parlement  confent-il 
à s’en  rapporter  à la  fagefle  du  roi , 
fur  le  nombre  des  repréfentans  qu’il 
convient  , au  tiers  - état  d’avoir  aux 
états-généraux  ? 

Et  pourquoi  le. parlement  n’a-t-il 
pas  voulu  s’en  rapporter  dans  un  autre 
temps  à la  fagefle  du  roi , fur  l’abo- 
lition des  corvées , la  fupprefllon 
des  jurandes,  l’établiflement  de  la 
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Wérance , & tant  d’autres  objets 
où  la  fagefle  du  parlement  avoit  la 
prétention  de  conduire  la  fagelîfe 
du  roi  ? ' 


Pourquoi  les  parlemens  n’ont -ils 
pas  expreffement  demandé  l’égalité 
de  repréfentation  pour  le  tiers-état  ? 

Pourquoi  tous  les  magiftrats  des 
parlemens  ont -ils  opiné  dans  l’af- 
femblée  des  notables  contre  le  tiers- 
état  ? 

Pourquoi  quelques-uns  ont-ils  de- 
mandé la  profcription  des  écrits  fa- 
vorables au  tiers-état  ? 

Pourquoi  mordent -ils  le  fein  de 
leur  nourrice  ? 
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Pourquoi  veulent-ils  tarir  la  fotircc 
d’où  ils  fortent  ? 

Pourquoi  veulent-ils  mettre  la  coi- 
gnée au  tronc  où  ils  font  attachés? 

Pourquoi  maltraitent- ils  leurs  pa- 
rens  ? eft-ce  démence  ? ell-ce  ingra- 
titude ? eft>ce  orgueil  ? ou  ne  fe- 
roit-ce  point  tous  ces  vices  à la  fois  ? 

»€.■  ■ "9.1"  m-rsa» 

Enfin  pourquoi  les  parlemens 
n’oublient  - ils  rien  pour  avilir  le 
tiers-état  aux  états- généraux  ? 

On  fupplie  les  chambres  aflem- 
blées  de  répondre  avec  fincérité  , li 
le  parlement  n’auroit  pas  quelques 
légères  craintes  que  , par  Telfet  d’un 
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jufte  retour,  le  tiers-état  n^oubliât 
rien  pour  Tabaifler  lui-même  ? 

/ De  dire  ingénuement  fi  le  parle- 
ment ne  craint  pas  que  le  tiers-état 
ne  Tattaque  aux  états  généraux 
comme  un  fauflaire  qui  a publié 
pour  1789  les  almanachs  de  1614? 


Pourquoi  les  magiftrats  du  parle- 
ment de  Paris  n^ont-ils  épargné  au- 
cune trame  ^ aucune  calomnie  pour 
rendre  M.  Necker  fufpeâ:  ? 

N’eJfl-ce  point  que  M.  Necker  3 
dès  long-temps  /fufpefté  les  parle- 
mens  lui-même  ? 

Pourquoi  ces  magiftrats  n’ont-ils 
perfuadé  perfonne  ? 
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Ne  feroit-ce  point  qu’ils  n’ont 
pas  cefle  de  parler  ^ & que  M.  Necker 
ne  cefle  point  de  fe  taire  ? 

*cir.  ' 

Pourquoi  dans  la  France  entière 
le  tiers-état  ne  parle-t-il  du  parle- 
ment de  Paris  qu’avec  indignation 
& mépris  , ' & .de  M.  Necker  avec 
tendreiTe  & refpeft  ? 

N^eft-ce  point  que , *dans  le  nau- 
frage de  la  nation  , M.  Necker  offre 
une  planche  au  tiers-état , & que  le 
parlement  de  Paris  s’efforce  de  le 
noyer  fur  cette  planche  même  ? 

htm""'.  "■»»•>» 


On  fupplie  les  chambres  de -faire 
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à la  folution  de  ees  qiieflions  un  peu 
plus  d^attention  qu’à  la  rédaftion  de 
leurs  arrêtés. 


En  voici  d’autres  qui  ne  font  pas 
moins  férieufes  : 

Pourquoi  dans  le  dernier  mémoire 
des  princes , que  les  parlemens  ont 
évidemment  fufcités  5 veut- on  ren- 
dre fufpefte  au  roi  la  fidélité  du 
tiers-état  ? 

Ne  feroit-il  pas  à propos  que  le 
parlement  fît  vérifier  dans  fes  re- 
giftres  5 fi  l’ambition  & l’avarice  du 
clergé  & des  grands  feigneurs  n’ont 
pas  excité  tous  les  troubles  intérieurs 
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du  royaume  ; & fi  -jamais  le  tiers- 
état  s’efi  révolté  . quand  on  a voulu 
feulement  lui  lailTer  du  pain  ? 

Il  feroit  bon  aulÏÏ  que  les  cham- 
bres aflemblées  examinaflent  férieu-». 
lement  fi  , comme  on  le  prétend , le 
parlement  de  Paris  étoit  quelque  -peu 
mêlé  dans  la  guerre  civile  de  ■ la 
fronde  j &,s’il  n’y  avoit  pas  là,  je 
ne  fais  quel  préfident  le  Coigneux 
qui  faifoit  alors  terriblement  des 
Jlennes, 

Avant  de  noircir  le  tiers- état , ne 
conviendroit-il  pas  aux  princes  5 au 
clergé  ^ à la  haute  noblefle  ^ au  par- 
lement de  fe  blanchir , ou  du  moins 
de  faire  brûler  FHiftoire  de  France 
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par  là  main  du  bourreau  ; car  l’Hif- 
toire  de  France  n’eft-elle  pas  une 
grande  calomnie  contre  les  grands  ? 

N^y  voit-on  pas  que  dans  la  paix 
le  tiers-état  a toujours  été  Fane  qui 
porte  le'  panier  des  provifions  de 
mejjeigneurs , & qui  mange  à part 
des  chardons  ? 

due  dans  la  guerre , le  tiers-état 
étoit  le  cheval  de  bataille  qui  por-r 
toit  mejjeigneurs  les  barons , mef- 
feigneurs  les  chevaliers  , qui  les 
faifoit  vaincre  , & recevoir  à la 

fois  les  coups  d-’arquebufe  des  en- 
nemis & les  coups  d’éperon  de 
fes  maîtres  ? 

due  tout  enfin  dans  la  paix  & 
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dans  la  guerre  , fe  faifpit  aux  dépens 
du  tiers-état  ? 

Et  tout  homme  jufte  & fenfible 
ne  conclura-t-il  pas  de  cette  maudite 
Hiftoire  de  France  , qu’après  avoir 
été  neuf  cents  ans  bête  de  fomme>  il  ell 
bien  permis  au  tiers-état  de  deman- 
der à Dieu  & au  roi  de  le  changer 
en  homme  ? 


Pourquoi  les  princes  ont-ils  parlé 
dans  leurs  mémoires  de  ' l’ancienne 
conjlitutioti  du  royaume , fans  dire 
feulement  ce  qu’ils  entendoient  par 
conjlitutioti  ? 


Pourquoi  n’ont  - ils  pas  énonce 
clairement,  s’ils  penfoient  que  la 
corifiitution  dût  être  faite  en  faveur 
de  tous , ou  feulement  de  quelques- 
uns  ? 

Pourquoi  n’ont-ils  pas  explique 
leur  penfée  fur  l’origine  d’une  conj* 
titution  > 6c  s’ils  croyoient  qu’une 
confiitution  pût  être  le  fruit  de  la 
violence  exercée  par  la  centième 
partie  de  la  nation  contre  tout  le 
refte  ? 


Pourquoi  même  n’ont-ils  pas  de-^ 

figné 
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figné  répoqMe  à laqüeUe  il  falloit 
S'attacher  pour  fixer  cette  conftitu^ 
tion  l Eft-cepfouS'Charlemagne  y fous 
Huguesî  Capet  , fous  ’ Louis  XI  , 
François'  II  ^ Charles  IX  5 Henri 
III  5 Louis  XIII  , Louis  XIV  , 
Louis  XV  ? cette  conjlitution  paroif- 
fant  une  roue  mobile  qui  n’a  point 
cefle  de  rouler  fur  une  pente  dan- 
gereufe  ^ pourquoi  lés  princes  n’ont- 
ils  pas  averti  à quelle  époque  il  fai- 
loit  enrayer  ? 

Pourquoi  les  princes  dans  leur 
mémoire  ne  paroilTent-ils  plus  s’en- 
tendre eux-mêmes,  quand  ils  parlent 

B 


C I8  ] 

des  fufiFrages  du  tiers- état' aux  éitats- 
généraux  ? 

Ne  feroit-ce  point  qu^ avant  de 
faire  compofer  ce  mémoire  ils  n’ont 
point  aflez  confulté  -les  fufFrages  de 
la  juftice  ôc  de  la  raifon  ? 

’ Pourquoi  les  princes  ont-ils  eu  le 
courage  de  parler  dans  leur  mémoire 
des  injlitutions  facrtes  qui  avoient 
fait  projpcrer  cetu  monarchie  pen^ 
dant  tant  de  Jîeclts  ? 

Sans  doute  la  monarchie  a tou- 
jours profpéré  fans  les  fujets! 

]^e  paroît-il  pas  un  peu  dur  de 
venir  nous  parler  de  la  profpérité 
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de  la  monarchie  dans  le  moment  où 
de  degrés  en  degrés  elle  • eft  parve- 
nue à la  derniere  décadence  ? 

N^eft-cé  pas  vouloir  faire  un  fejlin 
fur  un  tombeau?  ‘ 

D’ailleurs  on  demande  quelles 
--font  ces  iiijlitutions  facrees  ? 

Si  les  princes  entendent  les  an- 
ciennes aflemblées  du  peuple  aux 
champs  de  Mars  , on  pourroit  s’ac- 
corder : 

Mais  fi  les  princes  entendent  les 

inftitutions  féodales , & tout  ce  qui 

1, 

en  dérive,  alors,  quoiqu’ils  s’en  plai- 
gnent , on  convertira  ces  injlitutions 
faertes  en  que  fiions  problématiques  ^ 
& voici  ces  problèmes  / 
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Le  tout  ejl-’il  .plus  grand  que  la 
partie  t premier  problème. 

Le  contenant  ejl-il  dans  le  contenu^ 
eu  le  contenu  dans  le  contenant  i 
fécond  problème. 


Pourquoi  , avant  de  publier  leur 
mémoire  , les  princes  n -ont-ils  pas 
efîayé  d^apprendre  un  «peu  de  droit 
naturel  ? 

Et  .pourquoi  le  .parlement  avant 
de  rédiger  fon  fameux  arrêté  , n’a-t-il 
.pas  voulu  apprendre  un  ^peu  de  droit 
politique  ? 

N’eft-ce  point  que  le  droit  natu- 
rel auroit  révélé  aux  princes  qu’ils 
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ne  font  que  des. hommes';  .&  que  le 
droit  politique  auroit  révélé  au  .par- 
lement que  les  magiftrats  ne  :font, 
que  des  fujets  ? 


— » 

Comment  enfin  les  princes  fe 
font-ils  laifles  entraîner  par  le  par- 
lement à la  publication  d^un  mé- 
moire qui  a foulevé  la  nation  ? 

N’eft-ce  point  que  les  princes  ré- 
fléchiflent  rarement  fur  ce  qu’ils 
font  5 & les  parlemens  encore  plus 
rarement  fur  ce  qu’ils  doivent  faire  ? 


On  fe  flatte  que  le  rédadleur 
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de  Tarrête  du  5 décembre  rédigera 
avec  autant  de  bonheur  que  de 
gloire  , les  réponfes  à ces  queftions , 
& qu’il  daignera  dans  un  nouvel  ar- 
rêté y gourmander  , inllruire  ^ Sc 
confoler  la  nation. 
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